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LITISPENDENCIA. Perencion del juicio anterior.

1. No existz litispendencia cuando la causa tramitazda anteriormente se
encuentra evidentemente pertmida, por reunir las condiciones para deelarar la
caducidad, aun cuande no haya side asi resuelta por el juez competente (en

disidencia, el Dr. Aivarado Velloso).

2. En e] ordenamiento procesal santafecine se encuentra autorizada la ca-
ducidad oficiosa ¥ no la caducidad de pleno derecho, que son, por cierto, cosag
bien distintas (del voio del Dr. Alvarado Veiloso). :

3. Carece de competencia el tribunal de alzada para declarar la eaducidad
de instancia en una causa que no ha venide a su conocimiento (del voto del

Dr. Alvarade Velloso).

Bonuin, Franklin ¢. Gonzilez Caunedo, Manuel

22 instancia. Rosario, 5 de setiem-
bre de 1968. Acerca de la justicia de
la sentencia apelada dijo el Dr. Trinch:
Contra la sentencia dictada a cuya re-
lacion de antecedentes me remito en
homenaje a la brevedad, se alza ¢l per-
didoso ¥ =e agravia de ia misma en
cuanto el 2 guo no acoge la excepcidn
de litispendencia con respecto a la fal-
ta de pago, sosteniendo para ello gue

la presentie demanda comprende pe-
riodos de alquileres posteriores a las
que dieron lugar a la sentencia de de-
galojo —en copia a fs. 27— Discrepa
con tal criterio porque de admitirse el
mismo en cualguier caso de desalojo
por falta de pago se podrian iniciar
cuantos juicios distintos fueren posi-
ble, cada vez que hubiera dos perie-
dos vencidos de alguileres y sostiene



-
)

gue mientras no se prodixea la extin-
elbn del proceso anterior, la liquida-
cidon total dei capital, intereses y cos.
tas si ss condenara al pago, deberd
-efectusrse en €l primer juicio ¥y no en
los presentes.

No encueniro justificados los agra-
vios. 8i medlante la defensa de litis
pendencia se trata de evitar gue un
-mismo asunto se sustancie y falle en
dos procesos distintos con la posibili-
dad de que en los mismos recaigan
seniencias contradlictorias, resulta e-
vidente que ello, no puede agui ocurrir,
atento a que la causa anterior esti e-
videntemente perimida por reunir las
condiciones para asi declararlo.

Asi también lo afirma el actor y por
su parte el demandado no ha alegs-
do la existencia de ningim acto inte-
rruptivo de la eaducidad. Tal tesitura
ha gido aceptada por la Bala en los

autos: Perndindez de Castro ¢/ Speener
- de Gibson del 15/12/965; Giococloppo
efBearpineto del 12/12/966.

Por lo demds, entiendo que la ac-
cion por la causal falta de pago debe
prosperar, porgue lo unico que exige
la ley ea que se adeuden dos periodos
veneidos de alquileres ail demandar, 10
gue en la especle se cumple holga-
Jdamente; hablda cuenta que el deman-
dante al contestar la demanda se a-
llana al pago de los alquileres adeu-
dados, luego de oponer la excepeidn de
litis-pendencia. Las expuestas razones
deciden mi vote por la afirmativa.

A la misma cuestion, dijo el Dr. Ca-
lluso: Por anilogas razones adhiero al
voio gue precede.

A la misma cuestion, expresa el Dr.
Alvarade Vellose: I. Bl Vocal que vots
en primer término en este Acuerdo,
llega a la conclusidn de que no existe
la litis-pendencia alegada por la de-
mandada, Iluego de sostener que “la
causs anterior estd evidentemente pe-
rimida, por reunir las condiciones para
asi declararlo”.

Consecuente con la doctrina gue so0s-
tengo ya desde gue se enconbraba vi.
gente la ley 2924, no comparto tal cri-
teric pues entiendo gue en nuestro or-
denamiento procesal se encuenira au-
torizada la caducidad oficicsa y no la
caducidad de pleno derecho que son,
por cierto, cosas bien distintas.

En efecto: si el inférprete se atiene
a los teérminog literales del primer a
partado del art. 233 del C6d. Proc. Ci-
vilsees, no puede menos que conecluir
en que es hecesaria la declaracion ju-
dicial de extinciénn del proceso. Como
es obvio, no condice con tal sistema
—declaracién ex offielo— el relativo
‘a la caducidad que se opera de pleno
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derecho (régimen al! que se invoca &
menudo en la jurisprudencia local co-
mo equivalenie al anteriormente cita-
do), donde no es menssher declara-
eion judiclal ni peticién alguna, toda
vez que la caducidad se produce por el
mero transcurso del tiempeo.

Pues bien: sobre tales bases, entien
do que, por no existir en nuestro codi-
g0 procedimental 1a caducidad de ple-
no derecho, el juicio anterior al que
hace referencia el recurrente no ha
caducado, toda vez que nc hay cons-
tancia de haber mediado declaracion
judicial en tal sentido. Por ello, ¥y por
no tener competencia este Tribunal pa.
ra declarar la perencién de una cau-
sa gue no ha venido a su conocimien.
to, estimo que la argumentacion a la
gue vengo refiriéndome no resulta idd-
ne¢ para confirmar la sentencia en
recurso.

II. No obstante lo expuesto, conside.
ro gue tal decision es justa y, en tal
sentido, comparte la coneclusion del
doctor Trinch, aunque por digtinta mo-
tivacion.

Después de analizar detenidamente
la constancia de is 27, advierto que
la accidn intentsda con anterioridad
& la presente por 1a causal de falta de
pago, ha sido desestimada por el a quo,
sin que pueda inferirse de las prue-
bas arrimadas al proceso, que tal de-
cision haya sido recurrida por el ac-
for en estos obrados —perdidoso en los
anteriores— respecto de la causal re-
cién mencionada.

Por ello, v no aleanzando a dicha
causal el recurse de apelacion inter-
puesto entonces por el hoy demanda-
do —en razén de carecer de inkeres
para recurrir, por falta de agravio—
debo concluir que la causa que ahora
ge pretende pendiente ha pasado en
autoridad de cosa juzgada en cuanto
a la falta de pago alegada en el pro-
ces0 al que se refiere la constancia de
fs. 27

Frente a tal eircunstancia, parece in.
necesario destacar que no habiendo 1i-
tis-pendiente, no puede enervar la pre-
tensién recursiva en estudio al fallo
de primera instancia.

Por lo demds, coinecido plenamente
con el Vocal preopinante, votando, en-
tonces, por la afirmativa.

Con lo gue termind el Acuerdo y a-
tento a Ios fundamentos y conclusio-
nes del misme, la Bala Segunda de Ia
Camarg de Paz Letrada, resuelve con-
firmar la sentencia apelads, inchiso
los honorarios. Costas al demandado.
Héetor R. Trinch., — A. Alvarado Ve
Hoso. — Manuel F. Calluse.



